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Песоцкая Е.В.

1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Проблема выхода российской промышленности из кризиса и ее динамичного посткризисного развития неразрывно связана с успешным развитием государственных корпораций и структурообразующих акционерных обществ с преобладающим влиянием государства. Промышленность, являясь структурообразующей отраслью в современной экономике России, непосредственно влияет на возможности достижения стратегических целей государства как выразителя целей общества. В 2009 году на долю промышленного сектора России приходилась более половины валового внутреннего продукта и около 45% налоговых поступлений в бюджет. В промышленности сосредоточено примерно 21,2% населения, занятого в экономике страны. Основные макроэкономические индикаторы свидетельствуют, что в экономике и промышленности, несмотря на достаточно резкое падение ВВП и промышленного производства в 2008-2009 гг., наступил период стабилизации и созданы определенные предпосылки устойчивого роста. В то же время, как показывает статистика, несмотря на большое внимание, уделяемое субъектам малого и среднего бизнеса, основой дальнейшего развития будут являться крупные (во многом уже транснациональные) корпорации. Хотя экономика России остается во многом зависимой от топливно-энергетического комплекса, в первую очередь, от нефтегазового сектора, тем не менее, ее будущее связано со структурной трансформацией и поступательным развитием обрабатывающего сектора промышленности, являющегося основой модернизации и перехода на инновационный путь развития. 

Устойчивое и динамичное развитие экономики России, переход ее на инновационный путь развития во многом зависит от повышения ее конкурентоспособности, реформирования промышленных предприятий в крупные структуры холдингового типа и адаптации их к условиям нестабильной внешней среды. Особую роль в обеспечении поступательного развития промышленного производства, одновременно с обеспечением необходимого качества роста играют корпорации, реализующие стратегические функции государства,  действующие на национальном уровне. Прежде всего, к этой группе относятся предприятия и корпорации оборонно-промышленного комплекса, не только реализующие функцию обеспечения обороноспособности страны, но и являющиеся основой развития высокотехнологичной промышленности.

В «Стратегии национальной безопасности России до 2020 года» одним из положений предусматривается объединение предприятий по технологическим и кооперационным цепочкам в корпорации (холдинги и другие интегрированные структуры). В частности, таким ядром стала Государственная корпорация по содействию разработке, производству и экспорту высокотехнологичной промышленной продукции «Ростехнологии», созданная на базе активов «Рособоронэкспорта», ОАО «Объединенная судостроительная корпорация» и др. 

Процесс формирования интегрированных структур в России, на наш взгляд, проходит стихийно, при этом постоянно идет противостояние между структурами, требующими усиления роли государства в экономике, и защищающими  принцип максимально возможного разгосударствления (на основании слепого копирования опыта некоторых развитых стран, хотя этот опыт далеко не однозначен).

К сожалению, в современной экономической теории, практически не дается определенных рекомендаций по реорганизации ОПК и других структурообразующих комплексов. Предприятия российского ОПК реализуют различные формы интеграции на собственном опыте, методом «проб и ошибок». По нашему мнению, это является следствием недостаточно целенаправленной государственной политики в области промышленности и, в первую очередь, предприятий ОПК, и отсутствия промышленной политики как формы реализации системы государственного регулирования по отношению к промышленности. При этом, если для промышленных предприятий частного сектора экономики можно использовать для тех или иных целей традиционные формы государственного регулирования, то по отношению к корпорациям с высоким уровнем государственного капитала, играющим стратегическую роль, инструменты воздействия, пока еще отработаны недостаточно. Все это делает актуальным выбранную тему диссертационного исследования. 

Государственная промышленная политика, являясь составной частью системы государственного регулирования экономики, использует систему методов и инструментов, применяющихся в зависимости от содержания решаемых задач, финансовых возможностей государства, накопленного опыта регулирования. В то же время, в условиях действия рыночной модели хозяйствования она не может не опираться на всю систему рыночных (конкурентных) отношений. 

Следует отметить, что отношение к государственной промышленной политике России прошло ряд этапов от полного отрицания ее необходимости  до понимания необходимости усиления государственного сектора в экономике, как одного из направлений промышленной политики, (например, создание госкорпораций) и активного целенаправленного воздействия государства на субъекты оборонно-промышленного комплекса с целью повышения социально-экономической эффективности функционирования экономики в целом.

Процесс формирования и реализации крупных хозяйственных формирований в форме интегрированных структур различного состава неоднократно рассматривали такие ученые как Э. Азроянц, С. Батчиков, Ю. Винслав, А. Войтенко, В. Гончаров, Ф. Глисин, В. Дементьев, Л. Евенко, Ю.Иванов, А. Калин, С. Колпаков, Г. Клейнер, В. Куликов, Д. Львов, А. Любинин, Б. Милънер, X. Мингазов, А. Мовсесян, Ю. Петров, В. Рапопорт, Н. Б. Рудык, Е. В. Семенкова , В.Петухов, А.Пономарев, М. Эскиндаров, Э. Уткин, Ю. Якутин и др. Из зарубежных ученых можно назвать М. Аоки, П. Дракер, X. Окумура, М. Портер, О. Уильямсон, М. Робсон, А. Томпсон, П. Уотерман и др.

Проблеме формирования и реализации государственной промышленной политике, в том числе и как методу государственного регулирования экономики, посвящены глубокие исследования М. Гельвановского, С. Глазьева, Р. Гринберга, В. Ивантера, В. Кабакова, А. Карлика, Г. Клейнера, Б. Кузнецова, Е. Ленского, Е. Попова, Б. Порфирьева, Е. Примакова, А. Татаркина, К. Титова,  А. Свинаренко, С. Сулакшина, В. Цветкова и др. 

Проблемы экономики стратегических предприятий и корпораций с участием государства, их роль и место в развитии российской экономики рассматривались в работах таких авторов как С. Шарагин, А. Булыгин, В. Евсеев, А. Карлик, В. Кашин, И. Демчук, Н. Рассадин, И. Быстрова, Н. Фадейкина, В. Витебский и некоторых других.

Ряд работ посвящен проблемам формирования корпораций в судостроении и судоремонте; в первую очередь, среди них можно отметить работы Е. Горина, С. Логачева, В. Чугунова и др. 

Неразработанность ряда проблем формирования и реализации государственной промышленной политики в части реформирования и регулирования деятельности корпораций ОПК и конкретно в судостроении, и высокая значимость решения их как основы повышения их роли в развитии высокотехнологичного комплекса российской промышленности, определяют актуальность темы диссертационного исследования.

Целью диссертационного исследования является изучение теоретических вопросов, разработка методологических и методических основ, и практических мероприятий по регулированию деятельности корпораций с государственным участием, реализующих стратегические функции государства на основе промышленной политики. 

В соответствии с целью исследования автором были поставлены и решены следующие задачи:
· анализ состояния и перспектив развития экономики и промышленности России;

· обоснование необходимости, целесообразности и основных направлений государственного регулирования промышленного производства;

· выявление сущности, целей и задач государственной промышленной политики России на современном этапе развития;

· проведение сравнительного анализа моделей государственной промышленной политики в промышленно развитых странах и оценка возможностей использования их в российских условиях;
· определение роли и места корпораций с участием государства в промышленности России;
· выявление стратегических функций государства, реализуемых корпорациями с участием государства;
· анализ роли, места, состояния и перспектив развития судостроительных корпораций с участием государства; 
· разработка методологических основ формирования государственной промышленной политики в отношении судостроительных корпораций и развитие терминологического аппарата теории государственного регулирования в части формирования и реализации промышленной политики;
· выявление основных направлений и приоритетов развития судостроительных корпораций, реализующих стратегические функции государства; 
· обоснование использования новых методов государственного регулирования, в частности государственно-частного партнерства в судостроении в рамках формирования региональных корпоративных структур как эффективного направления промышленной политики.
Предметом исследования являются теоретические, методологические и практические аспекты регулирования развития и текущей деятельности корпораций с участием государства, реализующих его стратегические функции. 
Объектом исследования являются предприятия и корпорации российского судостроения. 
Научная новизна заключается в том, что в диссертационной работе проведено комплексное исследование организационно-экономических проблем и разработаны предложения по формированию методических основ регулирования текущей деятельности и развития корпораций с государственным участием, реализующих стратегические функции государства. К основным результатам, определяющим новизну диссертационного исследования, можно отнести следующее:
· определены роль и место промышленной политики в системе инструментария государственного регулирования развития и текущей деятельности корпоративных субъектов хозяйствования, реализующих стратегические функции государства; 

· на основе анализа соотношения административных и рыночных рычагов регулирования в рыночной экономике, выявлены стратегические функции государства, реализация которых возможна через систему корпораций с государственным участием; 
· предложена и обоснована система принципов формирования и развития корпоративных систем с государственным участием, реализующих стратегические функции государства, что позволяет сформировать методические основы и алгоритм процесса развития;  
· сформулированы, и научно обоснованы с учетом отечественного и зарубежного опыта концептуальные основы и основные принципы формирования и реализации промышленной политики как формы государственного регулирования деятельности корпораций, реализующих стратегические функции государства; 

· предложено и обосновано формирование системы целей структурных трансформаций корпоративных систем, реализующих стратегические функции государства и промышленного комплекса, построена иерархия целей различных уровней, а также предложен инструментарий их достижения;
· на основе ретроспективного анализа, состояния и перспектив развития судостроительной промышленности России разработан комплекс предложений по дальнейшему развитию интегрированных судостроительных структур как реализующих стратегические функции государства;

· предложены и обоснованы методические основы оценки эффективности формирования и функционирования корпораций с государственным участием в судостроительной промышленности. 
Теоретическую и методическую основу диссертационного исследования составляют труды классиков экономической теории, системного анализа, работы отечественных и зарубежных ученых в области проблем промышленного развития, экономики и управления корпорациями, государственного регулирования и промышленной политики, экономики и организации судостроения, а также материалы научных конференций, посвященных исследуемой проблеме.
Информационной базой исследования послужили материалы Федерального агентства государственной статистике Российской Федерации, справочные материалы Министерства промышленности и торговли РФ, данные ОАО «ОСК» и других судостроительных корпораций и предприятий, отечественные и зарубежные публикации, материалы научно-практических конференций по исследуемой проблематике, материалы периодической печати, сети Интернет, а также первичная информация, собранные и систематизированные автором в процессе исследования. 
Практическая значимость результатов диссертационного исследования заключается в том, что методические разработки и предложения автора могут быть непосредственно использованы в ОАО «Объединенная судостроительная корпорация» при разработке документов по стратегическому развитию. Материалы диссертации используются при чтении курсов «Экономика предприятия», «Стратегическое управление» и др. в Санкт-Петербургском государственном университете экономики и финансов.
Апробация результатов диссертационного исследования. Результаты диссертационного исследования докладывались на Двенадцатом всероссийском симпозиуме «Стратегическое планирование и развитие предприятий» (Москва, 2011), а также на научных сессиях профессорско-преподавательского состава, научных сотрудников и аспирантов СПбГУЭФ (2008, 2009, 2010). Материалы диссертации использовались при подготовке совещаний в Правительстве РФ по вопросам развития судостроения.

По теме диссертации опубликовано 20 работ общим объемом 64,1 п.л., в том числе лично автора 44,35 п.л.
Структура диссертации. Структура и логика исследования подчиняются целям и содержанию решаемых задач. Диссертация состоит из введения, шести глав, заключения, библиографического списка.

Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного исследования, ставятся цель и задачи исследования, излагается научная новизна и практическая значимость результатов исследования.

В первой главе «Предпосылки развития крупных хозяйственных формирований в промышленности» автор проанализировал развитие российской промышленности в докризисных условиях, функционирования ее в период кризиса и возможности ее развития в посткризисный период. Показаны роль и место крупных предприятий и интегрированных структур в российской промышленности. Обосновано, что, являясь корпорациями национального масштаба  крупные промышленные субъекты непосредственно влияют на экономику России, причем их развитие может являться как фактором, обеспечивающим устойчивое развитие всех других сфер экономики, так и тормозящим дальнейшее развитие (проявление монопольных тенденций). Обоснованы необходимость, и целесообразность укрупнения хозяйствующих субъектов в структурообразующих отраслях экономики (например, в судостроении). Показано, что участие государства в подобных структурах также может вызывать как позитивный, так и негативный эффекты. 

Во второй главе «Государственное регулирование в трансформации промышленности (теоретико-методологические аспекты)» рассматриваются теоретико-методологические аспекты государственного регулирования промышленного сектора в рыночной экономике. Проанализированы формы и методы государственного регулирования в экономике. Рассматривается проблема сочетания государственных и рыночных рычагов в управлении изменениями структуры промышленности. Рассмотрена промышленная политика как форма  государственного регулирования экономики.

В третьей главе «Развитие теоретических основ формирования и реализации промышленной политики» автор обосновывает роль и место промышленной политики в системе государственного регулирования Рассмотрен и развит терминологический аппарат теории формирования и реализации промышленной политики. Проанализированы основные аспекты промышленной политики за рубежом и делается вывод о необходимости формирования последней на государственном уровне. На основе рассмотрения основных рычагов и инструментов промышленной политики сделан вывод о необходимости их использования для регулирования деятельности промышленных корпораций с государственным участием. Проанализированы законодательные и другие нормативные акты, регламентирующие систему возможных мер экономического регулирования деятельности промышленных корпораций в рамках промышленной политики. 
В четвертой главе «Государственные корпорации и корпорации с государственным участием в рыночной экономике» автор показывает генезис трансформации промышленности в постсоветской экономике. Обосновывается необходимость организационного развития российской промышленности в условиях трансформации форм собственности. Рассмотрены стратегические функции, реализуемые государством в условиях рыночной экономики. Обоснована необходимость существования государственных корпораций и корпораций с участием государства для более полной реализации государством его стратегических функций. 

В пятой главе «Теоретико-методические основы формирования промышленных корпораций с участием государства» рассмотрены зарубежные модели государственного участия в промышленном секторе экономики. Разработана система принципов формирования подобных корпораций в промышленности. Разработана иерархия целей создания корпораций с государственным участием, а также алгоритм их формирования на основе оценки комплексной эффективности.

В шестой главе «Судостроение в системе промышленности России» рассмотрены проблемы отечественной судостроительной промышленности и тенденции ее развития. Показана роль отечественного судостроения в обеспечении комплексной безопасности России. Судостроительные корпорации идентифицированы как хозяйствующие субъекты, реализующие стратегические функции государства. Проанализированы организационно-экономические аспекты формирования и функционирования судостроительного комплекса России. Приведены методы государственного регулирования судостроительной промышленности. Проведен анализ действующих документов, регламентирующих их деятельность, и разработаны методические основы оценки эффективности формирования корпораций с государственным участием в судостроении. 

В заключении представлены основные положения, выводы и рекомендации автора, сформулированные по результатам диссертационного исследования.
П.ОСНОВНЫЕ ИДЕИ И ВЫВОДЫ ДИССЕРТАЦИОННОГО
ИССЛЕДОВАНИЯ

1. Модернизация экономики России, без которой она не сможет занять достойное место в мировой экономике, непосредственно зависит от условий и направленности ее развития в посткризисном периоде. В настоящее время практически восстановлены основные предкризисные тенденции роста ВВП, промышленного производства, инвестиций, однако рост этот (во всяком случае, в промышленности) непосредственно связан с ростом цен на нефть (рис. 1)
.
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Рис. 1. Цены на нефть марки Brent (Межконтинентальная биржа, Лондон), долл./баррель
Особенность современной экономической ситуации в том, что промышленным предприятиям необходимо адаптироваться к новым внешним и внутренним экономическим условиям, сложившимся в период кризиса и продолжающим, отчасти, действовать в настоящее время.  

Можно отметить ряд угроз, возникших в условиях кризиса, которые необходимо учитывать при разработке стратегии посткризисного развития корпораций с участием государства, а именно: 
- благоприятная ситуация на рынке углеводородов не гарантирует от возникновения тенденции снижения потребления российских энергоносителей, что связано, в первую очередь, с деятельностью ЕС (основного потребителя российских энергоносителей) по энергосбережению, переходу на альтернативные источники энергии и др. Усилить эту тенденцию может развитие добычи сланцевого газа, источники которого имеются и в Европе (Польша), рост добычи из нефтеносных песков Канады и др. Все это, влияя на состояние федерального бюджета, может не позволить государству реализовать достаточно объемные обязательства по развитию высокотехнологичных отраслей российской промышленности, в частности госкорпораций («Ростехнологии», «Роснанотех») и ОАО «Объединенная судостроительная корпорация» и «Объединенная авиастроительная корпорация», являющихся структурообразующими в промышленности; 

- определенное сокращение доходов бюджета, связанное с кризисным сжатием налогооблагаемой базы. В период кризиса значительно сократилось промышленное производство, являющееся основой базой налога и налога на имущество. Так, в 2009 г. поступления налогов и сборов в бюджетную систему России снизились на 16,5% по сравнению с 2008 годом, при этом поступления в бюджетную систему от налога на прибыль организаций сократились почти в два раза. Хотя за 9 месяцев 2010 года положение улучшилось, однако происходило это за счет сокращения собственных средств предприятий (рост ЕСН и др.). Основной рост налогов в бюджет обусловлен ростом цен на энергоносители; 
- высокая зависимость темпов экономического роста от величины государственных расходов. Рост части расходов бюджета, непосредственно связанных с общегосударственными вопросами, национальной обороной и правоохранительной деятельностью, бюджетным финансированием образования и медицины, ЖКХ и др. обеспечивает значительные заказы отраслям реального сектора экономики и, соответственно, экономический рост. 

Общепризнано, что Россия наибольших успехов в сфере высоких технологий добилась в таких направлениях, как аэрокосмическая промышленность, атомная энергетика, энергетическое машиностроение, военная техника и вооружение (в первую очередь авиа- и судостроение) и некоторых других, рынки продукции которых достаточно ограничены, а конкуренция высока. Дальнейшее развитие этих направлений непосредственно связано со значительным объемом именно бюджетного финансирования, поскольку большинство предприятий, функционирующих в данной сфере, либо являются непосредственно государственными, либо с высокой долей государства в уставном капитале, либо работают по контрактам в рамках государственного (оборонного) заказа. Естественно, что развитие этих тенденций приведет к возрастанию роли государства в экономике (госкорпорации «Роснанотех», «Ростехнологии», ОАО «Объединенная судостроительная корпорация» и др.). Государственная программа предусматривает комплекс мер, минимизирующих последствия экономического кризиса для ряда секторов промышленного производства и конкретных предприятий, и создающих предпосылки для посткризисного развития. Наиболее эффективными представляются государственная поддержка в форме государственного (оборонного) заказа; субсидирование процентных ставок по кредитам; реструктуризация финансовой задолженности; государственные гарантий и поручительства; реструктуризация налоговой задолженности; гибкая таможенно-тарифной политика и др.
В целом же, новый этап промышленного роста может быть только ростом, основанным на коренной модернизации всего производственного аппарата и долгосрочных инвестициях в его обновление. Естественно, что масштабы инвестирования в расчете на каждую отрасль или предприятие должны возрасти в разы, что невозможно без существенной концентрации инвестиционной и производственной активности на ограниченном количестве сравнительно узких направлений. 

2. Оценка возможностей посткризисного развития России предполагает ретроспективный анализ ее динамики с учетом того, что экономика России, признанной страной с рыночной экономикой, продолжает сохранять в себе определенные особенности экономики СССР. С одной стороны, это сырьевая и топливно-энергетическая ориентация экспорта, с другой – сохранившаяся научно-техническая база высокотехнологичной промышленности, в первую очередь отраслей оборонно-промышленного комплекса. До сих пор ведущую роль как с точки зрения создания основ поступательного развития, так и насыщения потребительского рынка продолжает играть промышленность. Именно промышленный комплекс во многом определяет позиции  России в мире и внутреннюю социальную обстановку. 

Очевидно, что и стабильность экономического роста и технологическое лидерство зависят от объема инвестиций, расширения применения промышленно используемых ключевых технологий и перманентного роста величины технологического капитала. Следует отметить, что до сих пор материально-техническая база российской экономики характеризуется низким уровнем производительности труда, внедрения ресурсосберегающих технологий и систем информатизации, хотя эта проблема неоднократно рассматривалась на уровне руководства страны. Негативную роль играет несовременная структура основных фондов (коэффициент обновления основных фондов снизился с 6,3% в 1990 г. до 1,8% - в 2000 г. и к 2009 г составил 4,1%), а темпы обновления машиностроения, определяющего темпы развития всего народного хозяйства, в два раза ниже, чем в целом по промышленности. Учитывая темпы выбытия основных фондов (в последние годы – 1%) все это ведет к сохранению высокого уровня износа машин и оборудования и среднего возраста технологического оборудования (рис. 2).

Особо следует сказать об инвестиционном обеспечении развития российской промышленности. Эффект состоит  в том, что рост продаж инвестиционных товаров увеличивает доход их  производителей, которые, в свою очередь, расширяют потребление, что означает увеличение спроса в других сегментах рынка, а следовательно и дохода продавцов (эффект мультипликатора).

[image: image4.emf]48

49

50

51

52

53

54

55

56

2004 2005 2006 2007 2008 2009

%

Годы

Износ машин и оборудования

В совокупности все это способствует снижению уровня безработицы, поскольку производство дополнительной продукции, на которую появляется спрос, требует дополнительной рабочей силы. Эффект мультипликатора проявляется в экономике с высоким уровнем безработицы и недоиспользованием производственных мощностей. Во многих производства загрузка производственных мощностей достаточно высока, (в основном экспортоориентированных), низкая же загрузка остальных объясняется, в первую очередь широким импортом аналогичных товаров. 

Рис. 2. Динамика износа машин и оборудования 
в экономике России (на 1 января), %

Тем не менее, объем привлекаемых инвестиций остается незначительным.  Даже учитывая тенденции экономического роста, сложившиеся за предкризисные годы, к 2008 г. Россия вышла только на 60% инвестиций по отношению к 1990 г.

Дальнейший экономический рост должен опираться на активизацию инвестиционных процессов, направленных, в первую очередь, на обновление производственного аппарата промышленности в условиях дальнейшего проведения структурных преобразований.

3. Анализ динамики промышленного производства за период реформ показал значительное его сокращение в целом при неравномерности изменений в отраслевом разрезе. Экспортная ориентация ряда отраслей (газовая, нефтяная, металлургическая, нефтехимическая промышленность) позволила им с той или иной степенью устойчивости удержаться «на плаву» и развиваться темпами, определяемыми внешним рынком. Спад производства во внутренне ориентированных отраслях носил более глубокий характер (за исключением пищевой промышленности). Таким образом, развитие экономических реформ сопровождалось усилением сырьевой ориентации российской промышленности, уменьшением доли обрабатывающей промышленности, изменением пропорций между производством сырья, промежуточной и конечной продукции за счет уменьшения доли продукции высокой степени переработки. 

Поляризация отраслей фактически сформировала два сегмента, использующих различные механизмы развития и, соответственно,  разные ресурсы. Первый - экспортосырьевые отрасли (нефтегазовый и горно-металлургический комплексы). Рост в этом сегменте опирался на благоприятную внешнеэкономическую конъюнктуру (до начала кризиса 2008-2009 гг.), получение дополнительных доходов от экспорта, относительно низкие внутренние цены на ресурсы (прежде всего, электроэнергию), а также последовавшее расширение платежеспособного спроса внутри страны.

Второй сегмент образуют внутренне ориентированные отрасли (легкая промышленность, машиностроение и металлообработка, химическая и нефтехимическая промышленность, лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная промышленность, промышленность строительных материалов и др.). Все это сформировало длительно существующую структуру экспортно-импортных операций, где преобладающую часть экспорта составляют углеводородное сырье и продукты его переработки, продукция горно-металлургической промышленности. В 2009 г. экспорт машин, оборудования и вооружений составил 5,9% общего объема экспорта. В то же время в Россию импортируются в основном машины, оборудование и автомобили, составляющие примерно 43,4% импорта
.

В современных условиях инвестиционной составляющей отводится решающая роль в формировании предпосылок устойчивого промышленного развития. В соответствии с этим особое значение приобретает исследование изменений в отраслевом распределении инвестиций в основной капитал в промышленности в последнее десятилетие. Анализ показывает, что в промышленности около 22% суммарного объема инвестиций в основной капитал приходится на топливно-энергетические отрасли, значительная часть инвестиций направляется в пищевую промышленность и другие отрасли с быстрым оборотом капитала. 

Говоря о современном экономическом росте, можно сделать вывод, что он обеспечивается преимущественно крупными государственными компаниями, развитие которых стимулирует государство, справедливо полагая, что крупные компании с государственным контролем способны не только конкурировать на международных рынках, но и выступать в качестве локомотивов роста отечественных отраслей промышленности. В предкризисный
 период российские компании, особенно крупные, активно осуществляли инвестиционную деятельность. При этом крупные российские корпорации каждый пятый рубль из своей выручки
 инвестировали в развитие.
4. Эффективность общественного производства, повышение благосостояния общества во многом определяются формированием крупных производственных комплексов, образующих основу функционирования экономики развитых стран. Именно крупные промышленные структуры могут обеспечить развитие научно-технического прогресса, позволяют осваивать наукоемкие производства, способствуют развитию базовых, капиталоемких отраслей. 

В табл. 1 приведена размерная структура промышленности СССР и России. Видно, что в 1987 г. предприятия со среднегодовой численностью работающих свыше 500, произвели 88,7% всего объема промышленного производства, концентрировали в себе примерно 80% основных фондов и насчитывали примерно 75% всех занятых в промышленности. При переходе к рыночной экономике эти данные естественно изменились в сторону снижения уровня концентрации в промышленности, и, тем не менее, в 2009 г. удельный вес объема промышленной продукции, выпускаемой 8 организациями составлял в обрабатывающей промышленности 28,4%, в черной металлургии – 35,6%, а в добывающей промышленности – 36,3%
. Следует отметить, что высокий уровень концентрации производства не равен монополизму. 

Таблица 1 
Группировка промышленных предприятий СССР и России
по численности работающих (% к итогу)
	Число
работающих, чел.
	Число предприятий
	Объем продукции
	Среднегодовая 
численность 
промышленно-производственного персонала

	
	1964
	1987
	1995
	1964
	1987
	1995
	1964
	1987
	1995

	До 200 чел
	48,9
	46,7
	91,8
	1,3
	0,1
	9,5
	7,4
	5,3
	17,7

	201-500
	25,2
	23,8
	4,3
	2,6
	0,4
	10,0
	13,5
	9,4
	12,3

	501 и выше
	25,9
	29,5
	3,9
	96,1
	99,5
	80,5
	79,1
	85,3
	70,0


Источники: Народное хозяйство СССР в 1965 г. Стат. сборник. – М.: Статистика, 1966.

Народное хозяйство  СССР в 1987 г. Стат. сборник. – М.: Финансы и статистика, 1988.

Россия в цифрах: Крат. стат.сб./ Госкомстат России. – М.: Финансы и статистика, 1997.

Выше говорилось, что рост промышленного производства обеспечивается крупными государственными корпорациями или же корпорациями со значительным участием государства. Особое место в этой системе должно уделяться предприятиям, реализующим стратегические функции государства. Автором проанализированы функции государства и выделены функции, признаваемые на данном этапе развития стратегическими. По мнению автора, к этим функциям относится в первую очередь, обеспечение обороноспособности государства, реализуемое предприятиями оборонно-промышленного комплекса. В то же время, не все предприятия, относящиеся к ОПК можно признать стратегическими. На основе проведенного анализа показано, что предприятиями (корпорациями) реализующими стратегические функции государства, можно признать следующие:

· федеральные государственные унитарные , защиты нравственности, здоровья, прав и законных интересов граждан Российской Федерации;
государства значение для обеспечения обороноспособности и безопасности стратегическое и открытые акционерные общества, осуществляющие производство продукции (работ, услуг), имеющей предприятия
· обладающие технологиями, имеющими важное социально экономическое значение или важное значение для обороны страны и безопасности государства (критические технологии); 

· , существование которых оказывает значительное влияние на социальную стабильность общества. предприятия
Исходя из данного положения, в диссертационном исследовании наибольшее внимание среди предприятий, обеспечивающих реализацию стратегических функций государства, уделено предприятиям оборонно-промышленного комплекса, в частности судостроительным корпорациям и предприятиям.

Проблема создания интегрированных структур в оборонно-промышленном комплексе, в частности в судостроении, возникла и стала решаться уже в середине 90-х годов. Так, Федеральной целевой программой «Реформирование и развитие ОПК (2002-2006 гг.)» на первом ее этапе (2002-2004 гг.) предполагалось создать 75 интегрированных структур, в состав которых должно было войти около 600 предприятий ОПК, однако на начало 2004 г. было создано всего три интегрированные структуры
. В дальнейшем количество предполагаемых к созданию интегрированных структур в форме концернов и других организационно-правовых форм было уменьшено до 34 (вообще, представляется, что само количество и состав интегрированных структур точно не были определены, поскольку количество их постоянно варьировалось
), однако к началу 2006 г. было создано всего семь. 

В процессе формирования интегрированных структур (крупных госкорпораций) возник ряд проблем, не всегда эффективно решаемых
. К ним относились недостаточная эффективность управления со стороны созданных госкорпораций переданными им собственностью и финансовыми ресурсами; несоответствие правоприменительной практики и законодательного обеспечения; отсутствие у государства права собственности на имущество госкорпорации и обязательных прав в отношении госкорпорации; отсутствие унифицированного механизма контроля и правового регулирования деятельности госкорпораций; невозможность законодательно установленных критериев оценки эффективности деятельности их руководителей. 
К настоящему времени в России создано девять государственных корпораций: «Агентство по страхованию вкладов» (2004), «Объединенная авиастроительная корпорация» (2006), «Ростехнологии» (2007), «Росатом» (2007), «Роснанотехнологии» (2007), «Фонд содействия реформированию ЖКХ» (2007), «Банк развития и внешнеэкономической деятельности» (2007 год), «Олимпстрой» (2007 год) и «Российские автомобильные дороги» (2009).
Неоднократно отмечалось, что к созданным госкорпорациям сложилось неоднозначное отношение. Так, еще в конце 2008 г. Минобороны РФ заявило, что формирование государственных корпораций может иметь негативные последствия, что, в частности, связано с монополизацией и, практически, исчезновением  конкурентной среды, а последнее, конечно же, повлияет  на обеспечение безопасности страны (рост затрат на закупку вооружений и военной техники, изменение структуры производства в сторону более дорогостоящих видов вооружений и военной техники, снижение мотивации процесса создания новой боевой техники).

Анализ показывает, что решения по созданию той или иной госкорпорации зачастую принимались поспешно, без финансового, маркетингового анализа, без учета корреляции самих процессов создания госкорпораций (да и построения организационной структуры всего ОПК) с процессами общепромышленного развития 
Изучение возможностей использования такой организационно-правовой формы показывает, что если говорить о реализации задач технологического развития, как одной из целей создания подобных объединений, то госкорпорации (как говорилось выше) должны были закрыть ниши, непривлекательные для частного бизнеса. В этом отношении можно согласиться с тезисом, что в России государство какое-то время должно играть активную роль не только в сфере регулирования, но и финансирования поисков новых технологий. 

5. Длительный опыт функционирования рыночной экономики показал, что хотя рыночный механизма обеспечивает в целом эффективное использование ресурсов, в ряде ситуаций рынок обнаруживает свою «недостаточность» с точки зрения достижения максимально возможной эффективности. Соответственно, в случаях «недостаточности» рынка необходимо вмешательство государства, традиционно реализуемое по следующим направлениям:
· удовлетворение потребности в общественных благах: национальная оборона, обеспечение общественного порядка, контроль состояния окружающей среды, образование, здравоохранение и др. 

· устранение отрицательных или стимулирование позитивных побочных результатов экономической деятельности. Негативный побочный результат должен повлечь за собой дополнительное налогообложение производителя, прямое административное вмешательство и т.п. В случае возникновения позитивного побочного эффекта используются налоговые льготы и субсидии.

· устранение асимметричности информации участников рынка, приводящей к неэффективному распределению ресурсов и дополнительным затратам. 

· обеспечение свободного внутри- и межотраслевого перелива капиталов. 

При этом так же традиционно возникает вопрос о степени вмешательства государства и инструментах государственного регулирования, которые могли бы быть наиболее эффективно использованы с учетом современного зарубежного опыта и глобальных тенденций. В зависимости от конкретных обстоятельств, условий и решаемых задач, менялись масштабы, методы, формы и рычаги государственного вмешательства.
В условиях существовавшей длительное время в России централизованно-плановой экономики государственное управление играло решающую роль в определении всех экономических пропорций. В рамках административно-командной системы управления господствует принцип «максимальной возможности»: все экономические процессы, которые в принципе поддаются централизованному регулированию, должны управляться государственными органами. В рыночной экономике основным регулятором хозяйственных пропорций является рынок. Государственное управление, принимающее характер государственного регулирования играет вспомогательную роль и строится на основе принципа « необходимости»: только там, где рыночные регуляторы в силу различных причин неэффективны, допустимо и целесообразно государственное регулирование

На переходном к рыночной экономике этапе система государственного регулирования характеризуется двумя определяющими тенденциями. С одной стороны, государственное регулирование экономических процессов теряет всеобъемлющий характер, степень государственного вмешательства в экономику уменьшается. С другой стороны, происходит изменение форм и методов государственного регулирования. При этом роль государственного регулирования более значима, чем в сложившемся рыночном хозяйстве, что связано с двумя обстоятельствами: на переходном этапе рынок находится в стадии становления и его регулирующие возможности недостаточно высоки, что обуславливает необходимость более интенсивного вмешательства государства в экономические процессы; переход от планового хозяйства к рыночному происходит автоматически, стихийно. Государство призвано регулировать процесс перехода, стимулировать создание инфраструктуры рынка, условий для его нормального функционирования.

Роль государства в экономике конкретизируется в его функциях, непосредственно связанных со становлением и развитием рыночных отношений. В зависимости от характера этих связей, выделяются две группы: 

1) создание условий эффективного функционирования рынка, включающее в себя обеспечение правовой базы функционирования рыночного хозяйства, а также  стимулирование и защиту конкуренции как главной движущей силы в рыночной среде;
2) дополнение и корректировка действия собственно рыночных регуляторов, включающие в себя перераспределение доходов, корректировку распределения ресурсов, обеспечение экономической стабильности и стимулирование экономического роста.

В настоящее время в условиях посткризисного развития в России возникла объективная необходимость усиления государственного вмешательства в экономику, без чего невозможно восстановить управляемость экономики, обеспечить условия накопления капитала для предприятий, привлечения инвестиций, необходимых для расширенного воспроизводства и модернизации основных фондов. Именно государство способно сформировать корпоративный сектор реальной экономики, способствовать формированию и развитию транснациональных корпораций; создать эффективную рыночную инфраструктуру; обеспечивать функционирование конкурентной среды и глобальную экспансию отечественных компаний.
6. Автор считает, что одной из форм реализации функции государственного регулирования экономики является формирование и реализация государственной промышленной политики. Промышленная политика как часть экономической политики является одной из наиболее широко обсуждаемых и, одновременно, одной из наиболее спорных концепций. На наш взгляд, конструктивному анализу данной проблематики препятствуют политическая ангажированность дискуссий и отсутствие единой теоретической базы. Понятийная неоднозначность, часто сопровождающая исследование сложных систем, к которым относится и промышленная политика, выступает как проявление принципиально разных подходов. В результате в литературе появились многочисленные и разноречивые трактовки понятия промышленной политики. Неоднозначность трактовки термина «промышленная политика» затрудняет идентификацию ее роли и места среди других видов государственной социально-экономической политики и форм регулирования. 

В ряде зарубежных исследований и нормативных документах промышленная политика трактуется как «скоординированные действия государственных органов, направленные на предоставление производственных ресурсов национальным производителям в определенных отраслях для поддержки их конкурентоспособности»,  «процесс обеспечения благоприятных (подходящих) условий для развития компаний и их инновационной деятельности», «совокупность государственных действий, направленных на производственные компании различных секторов (включая компании в сфере услуг), с целью обеспечения их конкурентоспособности на национальном и международном уровнях». 

В отдельных российских источниках промышленная политика трактуется как «система мер, направленных на развитие национальной экономики, новейших технологий и продуктов с высокой степенью переработки, современных информационных и других услуг, человеческого капитала»; «комплекс мер, направленных на повышение конкурентоспособности национальных компаний на внутреннем и внешнем рынках»; «согласованные стратегию и тактику государства, компаний всех форм собственности по достижению целей промышленного развития страны в отраслевом и региональном масштабах, которые формируются под воздействием всех институтов гражданского общества и оказывают существенное воздействие на характер и формы взаимодействия с основными субъектами мировой экономики в рамках международного разделения труда, определяют особенности внешнеэкономических связей в условиях открытой экономики и формирует конкурентные преимущества страны», «комплекс действий государства, направленных на целенаправленное изменение структуры экономики за счет создания более благоприятных условий для развития определенных (приоритетных) секторов и производств» и т.п. Из сказанного следует, что промышленная политика предполагает наличие четких государственных приоритетов и означает улучшение положения одних секторов экономики за счет относительного ухудшения условий функционирования других. 

В ряде работ предлагается рассматривать промышленную политику как стратегию повышения эффективности промышленного производства, увеличения конкурентоспособности отечественных отраслей, секторов, предприятий и продукции, как на внешнем, так и на внутреннем рынке, обеспечивающую устойчивый экономический рост в долгосрочной перспективе. 

По мнению автора, главное противоречие заключается в том, что различные трактовки предполагают различное понимание объекта промышленной политики, а соответственно и ее функций. При этом часть определений предлагает в качестве объекта промышленной политики экономику в целом без выделения отдельных секторов и отраслей. Другие определения рассматривают в качестве объекта промышленной политики определенные отрасли. Опираясь на данную логику, автор считает вправе, предложить следующее определение: промышленная политика – основная составляющая социально-экономической политики государства, выражающаяся в реализации совокупности мероприятий органов государственного управления, заключающихся в целенаправленном воздействии на определенные объекты промышленности, получившие статус приоритетных, в целях обеспечения роста показателей результативности и эффективности функционирования данных объектов, повышения уровня их конкурентоспособности. 
Именно объектоориентированность является главным критерием промышленной политики, позволяющим отличать ее от других форм государственного регулирования экономики. Можно условно выделить три концептуальных подхода к определению объекта промышленной политики:
- проектный. Объектом промышленной политики выступает определенный инвестиционный проект (отдельное предприятие, производственный комплекс, корпорация);
- отраслевой. Объектами промышленной политики являются отрасли или подотрасли, отдельные сегменты отраслей); 

- кластерный. Объектом промышленной политики являются кластеры - группы смежных предприятий (производящих взаимозаменяемую или взаимодополняющую продукцию) и связанных с ними институтов, сконцентрированных на определенной территории. 

Наиболее распространенные аргументы за и против промышленной политики, по сути, совпадают с логикой сторонников и противников активного государственного вмешательства в экономику в целом. При этом они не могут быть окончательно доказаны, ни однозначно опровергнуты. Основные аргументы против проведения промышленной политики, выдвигаемые рядом авторов можно систематизировать следующим образом (табл. 2).
Как известно, государственное воздействие на экономическую сферу, в том числе в рамках промышленной политики, осуществляется в следующих формах: государственный (оборонный) заказ, государственное предпринимательство и инвестиционная деятельность, предоставление ресурсов, создание условий экономической деятельности (производство общественных благ), причем каждая их них характеризуется совокупностью определенных инструментов и методов промышленной политики. 

Таблица 2
Аргументы «за» и «против» промышленной политики

	За
	Против

	Рыночный механизм эффективно снимает структурные дисбалансы только при относительно небольших отклонениях от оптимума (равновесия). В остальных случаях требуются внерыночные меры. 
	Промышленная политика искажает рыночные сигналы, приводя к неэффективным или несвоевременным решениям на микроуровне и генерируя более существенный дисбаланс. 

	Временные горизонты принятия решений рыночными субъектами меньше, чем необходимо для принятия оптимальных решений. 
	Промышленная политика устанавливает «неравные правила игры», создавая тем самым основу коррупции.



	Социальные и политические издержки систем, рыночной саморегуляции выше, чем позволяет прочность социально-политической системы.
	Промышленная политика предполагает выбор государством приоритетных объектов, что приводит к ошибкам и неэффективным издержкам

	Новые отрасли (подотрасли сектора) в период становления и развития могут оказаться неконкурентоспособными.
	Характер современных корпоративных структур (транснационализация и диверсификация) не дает возможности использовать отрасли как объект регулирования

	
	Отсутствует развитая институциональная среда, что негативно отражается на эффективности промышленной политики.


В целом, в зависимости от различных критериев может быть предложена следующая классификация видов промышленной политики: 
- по объекту стимулирования: проектная, отраслевая, кластерная; 
- в зависимости от бюджетного уровня, на котором оказывается воздействие: федеральная, региональная, муниципальная;
- по длительности воздействия: среднесрочная и долгосрочная;
- по направленности участия в международном разделении труда: импортозамещающая и экспорто-ориентированная;
- по функциональной направленности: стимулирование расширения рынков сбыта (в том числе стимулирование экспортной деятельности), инвестиционная промышленная политика (стимулирование инвестиций в реконструкцию, расширение, техническое перевооружение действующих предприятий, создание новых производств), инновационная (инвестиций в НИОКР и человеческий капитал);
- по стадиям жизненного цикла: поддержка экспансии крупных компаний, развитие малых и средних предприятий, создание условий для реорганизации и перепрофилирования и др.
7. Автор проанализировал опыт формирования корпораций с государственным участием, обеспечивающих реализацию стратегических функций государства, и на этой основе разработал методические основы и алгоритм построения подобных объединений. В работе приведена и обоснована совокупность принципов, на которых должна строиться работа по созданию соответствующих корпораций (рис. 3).
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Рис. 3. Классификация принципов создания корпораций, реализующих стратегические функции государства
Определившись с принципами, на основе которых следует строить деятельность по формированию корпорации, необходимо построить иерархию целей, которые в конечном итоге должны быть достигнуты. Разработка системы научно обоснованных целей является ключевой задачей организации эффективного управления в любой сфере деятельности, в том числе, и в регулировании формирования и деятельности корпораций, реализующих стратегические функции государства. Обобщение результатов исследований процессов целеполагания позволили сформулировать некоторые общие закономерности возникновения и формирования целей: 

· зависимость представления о цели и формулировки цели от стадии познания объекта (процесса) и от времени; 

· зависимость цели от внешних и внутренних факторов; 

· необходимость сведения задачи постановки обобщающей (общей, глобальной) цели к задаче ее структуризации.
Рассмотренные закономерности следует рассматривать как составляющую теоретической базы формирования целей регулирования объекта исследования. Автором разработана принципиальная схема формирования целей регулирования деятельности корпораций с участием государства (рис. 4). 
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Рис. 4. Принципиальная схема формирования целей регулирования корпорации
Результатом реализации процедур блоков 1-5 является формирование стратегического выбора корпорации. Под стратегическим выбором понимается совокупность приоритетных функций, реализуемых корпорацией в перспективе, что должно обеспечить достижение главных целей ее развития. В данном контексте в качестве приоритетных можно рассматривать обеспечение военно-морского флота и гражданских отраслей, связанных с использование морского и речного флота, судами и кораблями.
В блоке 6 на основе принятого стратегического выбора производится разработка перспективных требований к структуре, темпам изменения объемов производства, осуществляется прогнозирование возможных диспропорций и проблем. 

В блоке 7 анализируется состояние корпорации, выявляются проблемы ее развития. Основой анализа являются: исследование динамики эффективности и объемов производства продукции; оценка основных фондов, их технического и экономического состояния; состояние экспортно-импортной деятельности; обеспеченность ресурсами разного вида и т.п. Среди выявленных проблем развития в блоке 8 осуществляется отбор основных проблем и построение иерархии приоритетов. В рамках блока 9 формируется полный перечень проблем, по каждой из которой дается следующая информация:

· развернутая характеристика проблемной ситуации, формулировка проблемы;

· оценка негативного воздействия нерешенных проблем (ущерба) на развитие отрасли (корпорации) в целом в настоящий период и в перспективе с помощью качественных и количественных показателей (динамика изменения показывает степень обострения проблемной ситуации во времени).
Сущность классификации проблем состоит в сведении их в группы, характеризуемые каким-либо признаком. 
На основе результатов реализации операций классификации и обобщения осуществляется операция ранжирования, состоящая в отборе проблем, оказывающих наиболее существенное влияние на эффективность. В блоке 10 осуществляется уточнение их качественных и количественных характеристик.

В блоке 12 осуществляется разработка системы целей регулирования деятельности предприятий корпорации, не противоречащих стратегическим целям развития корпорации в целом (блок 11).

8. В Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года отмечается, что вектор внешней политики на долгосрочную перспективу, смешается в сторону шельфа Баренцева моря и других районов Арктики, в бассейн Каспийского моря, где сосредоточен значительный объем энергоносителей. Соответственно обеспечение безопасности морской деятельности РФ и защита ее интересов в Мировом океане, предполагает развитие отечественного судостроения, 

Являясь комплексной отраслью, аккумулируя достижения большого числа смежных отраслей (металлургии, машиностроения, электроники и др.) судостроение одновременно стимулирует их развитие. Судостроение является отраслью-интегратором высоких технологий и современного наукоемкого производства, обладающей высоким мультипликативным потенциалом, имеющей стратегическое значение для обеспечения национальной безопасности.

Созданный в СССР потенциал позволял проектировать и строить все современные классы кораблей и судов морского и речного транспортного и пассажирского, промыслового и научного флотов, причем  по ряду направлений отечественное судостроение имело бесспорный авторитет: атомные ледоколы, катера, оснащенные противокорабельными ракетами, атомные подводные лодки с титановым корпусом, экранопланы, всережимные газотурбинные установки для надводных кораблей и др. (табл. 3)
.

Таблица 3
	Тип судов
	1971-1975
	1976-1980
	1981-1985
	1986-1990

	Морские транспортные:

Количество, ед.
Суммарный дедвейт, тыс. тонн
	215

2720
	136

2460
	88

1850
	57

1480

	Промысловые, добывающие и добывающе-перерабатывающие:

Количество, ед.
Суммарная мощность, мВт
	753

470
	577

470
	480

425
	563

460

	Речные и смешанного плавания самоходные:

Количество, ед.
Суммарная грузоподъемность, тыс. тонн
	113

460
	44

340
	94

410
	94

520


Следует отметить, неравномерное распределение судостроения с выделением двух основных центров – Северо-Западного и Южного. После распада СССР ряд крупнейших предприятий судостроения отошли Украине, где в конце 1990-х годов производилось примерно 40% общего выпуска конечной продукции судостроения. Из оставшихся в России предприятий только небольшая часть может строить суда длиной более 170 м (Балтийский завод, Адмиралтейские верфи, «Севмашпредприятие», «Звездочка»). Еще 15 заводов способны строить суда длиной от 100 до 150 м и 22 - длиной менее 100 м
. 

Состояние производственных фондов даже передовых предприятий отрасли, характеризуется высоким физическим и моральным износом основного производственного и технологического оборудования. Доля оборудования, имеющего сроки эксплуатации до 5 лет, составляет менее 5%, 5-10 лет – менее 10%, 10-20 лет – 30%, а со сроками свыше 20 лет – более 55%. В целом в судостроении эксплуатируется 65% морально устаревшей и до 80% физически изношенной активной части производственного оборудования и стендов. 

Негативные тенденции в функционировании судостроения повлияли на кадровый потенциал. Средний возраст работников судостроения составляет: руководящий состав – 50,9 лет; инженерно-технический – 45,7 лет; научные работники – 50,9 лет; рабочие – 45,7 лет; другие категории – 46,7 лет.
Несмотря на рост в последнее время объемов производства, состояние судостроения характеризуется недостаточной долей гражданской продукции, низкой производительностью труда, высокими издержками, значительным объемом дебиторской и кредиторской задолженности. Негативно на рост производства судов, влияют высокие налоги и таможенные сборы на ввозимое из-за границы судовое комплектующее оборудование. Вследствие этого, российские верфи переходят на производство только корпусов. 
9. Для реализации потенциала России в освоении месторождений углеводородов на шельфе необходимо обеспечить создание и строительство в России специальной морской техники. Всего на период до 2030 г. для транспортировки углеводородов с континентального шельфа России, потребность в специализированных транспортных судах арктического плавания составляет около 90 единиц суммарным дедвейтом около 4 млн тонн, и обслуживающего флота около 140 единиц. Кроме того, необходимо будет построить 10-12 новых ледоколов, а всего будет необходимо 27 новых ледоколов (табл. 4). 

Динамика грузооборота российских портов по морским перевозкам имеет устойчивый рост. Россия, имея собственную растущую грузовую базу, допустила ничем не оправданное доминирование на внутреннем рынке внешних перевозчиков. Флот отечественных перевозчиков насчитывает около 1500 судов суммарным дедвейтом около 15 млн тонн (2% мирового флота; 23-е место в мировом рейтинге). Российские транспортные компании ежегодно размещают за рубежом заказы на строительство судов на сумму около 1 млрд долл. 

Примерно 25% водных перевозок РФ составляют внутренние перевозки, однако именно речной флот находится в самом плохом техническом состоянии. Средний возраст двух основных типов сухогрузов (более 150 единиц) составляет около 30 лет при нормативном сроке 20-25 лет. 
Большое значение для государства имеет модернизация рыбопромыслового флота и особенно строительство судов для промысла вдали от российской экономической зоны. Это не только развитие ряда производств судов ограниченного тоннажа, но одновременное решение вопросов продовольственного обеспечения российского населения и более эффективного (щадящего) использования наших морских биологических ресурсов. Около 60% рыбопромысловых судов России эксплуатируются сверх нормативного срока службы. Хотя отечественная промышленность практически не участвует в создании больших и средних рыбопромысловых судов, у российских предприятий есть возможность полностью удовлетворять спрос в таких судах. Потребность России в промысловых судах на ближайшие годы оценивается в 252 единицы.
Таблица 4
Потребность в судостроительной продукции до 2020 года

	Типы судов

и сооружений
	Количество

объектов
	Суммарный

дедвейт, млн тонн
	Суммарная

стоимость

млрд руб.

	Морские транспортные суда
	357
	13,9
	484

	Ледоколы
	27
	
	163

	Транспортные суда речного и смешанного флота
	280
	1,3
	68

	Суда промыслового флота
	252
	
	89

	Технические средства освоения шельфа
	82
	
	2401

	Итого потребность 
	998
	15,2
	3205

	Расчетная доля Судпрома 
	660
	5,5
	1500



Вместе с тем реализуемые в настоящее время меры государственной поддержки отечественного судостроения, несмотря на их исключительную важность, в силу финансовых ограничений и отсутствия стратегического интереса бизнеса не могут существенно изменить ситуацию в судостроительной отрасли и обеспечить ее технологическую модернизацию. 

Основным механизмом решения этой проблемы является формирование и реализация долгосрочной комплексной программы развития гражданского судостроения, в рамках которой необходимо реализовать комплекс мер государственной поддержки создания и продвижения перспективного продуктового ряда отечественной морской и речной техники гражданского назначения, в том числе сформировать систему государственного и корпоративного управления развитием отечественного судостроения, обеспечивающую эффективное решение комплекса научно-технических, производственно-технологических, финансово-экономических, имущественных и кадровых вопросов.

10. Как показал мировой опыт судостроения, интеграция гражданской и военной продукции с применением двойных технологий, является наиболее эффективной формой развития отрасли, реализующей стратегические функции государства в сфере обороноспособности и продвижения высоких технологий. Все ведущие страны мира сделали ставку на развитие интегрированных структур, что обеспечивает управляемую консолидации активов и создает устойчивость в конкурентной борьбе на мировых рынках в условиях всеобщей глобализации мировой экономики.

Потенциал холдинговой структуры управления позволяет решить противоречия современного крупного бизнеса между необходимостью решений о формировании состава его участников и сохранением высокого уровня согласованности действий юридических лиц, в соответствии с общей стратегией собственника.

Значимым для холдингов является реализация возможностей роста капитализации их активов. Кроме того, холдинги получают возможность перехода на консолидированную финансовую отчетность и обеспечить ее прозрачность, что даст прирост капитализации не менее, чем на 10%, а также позволит увеличить лимиты заемного финансирования при одновременном снижении его стоимости.

Создание объединений предприятий судостроения было обусловлено необходимостью проведения его реформирования, вызванной следующими объективными обстоятельствами, характерными для всей отрасли:

- неопределенность объемов финансирования и номенклатуры гособоронзаказа и экспортных поставок как на среднесрочную перспективу, так и на 10-летний период. Для отрасли с длительным циклом изготовления продукции определенность особенно значима;
- наличие избыточных производственных мощностей;

- наличие дублирующих однотипных производств;

- низкий технический уровень основных фондов и технологического оборудования;

-кадровые проблемы (общий избыток кадров на фоне острой нехватки квалифицированных кадров, выбывающих вследствие старения);

- низкая эффективность корпоративного управления;

- наличие на ряде судостроительных и судоремонтных предприятий вспомогательных производств (металлургия, гальваника, механическое производство, складские комплексы и др.), рассчитанных для обслуживания проектных мощностей ВПК СССР.

Наращивание экономических возможностей российских судостроительных и судоремонтных заводов возможно только через консолидацию их активов, централизацию распределения инвестиционных потоков при единой научно-технической политике, усиление кооперации в производственной деятельности, направленной на создание конечного продукта для определенной ниши судостроительного рынка. При этом необходимо создавать интегрированные комплексы (холдинги), реализующие принцип поддержания жизненного цикла кораблей и судов от их создания до утилизации, что предопределяет планирование взаимодействия судостроительных и специализированных судоремонтных предприятий под единым управлением.

Важно также учитывать, что значимым фактором экономической устойчивости интегрированных судостроительных структур является производственно-географический фактор, предопределяющий рациональность консолидации активов судостроительных и судоремонтных предприятий, компактно дислоцированных в территориальном аспекте и имеющих возможности взаимодействовать с научно-конструкторской инфраструктурой и общими предприятиями-поставщиками комплектного оборудования, сконцентрированных в этом же географическом районе. Подобная интеграция позволяет повысить рентабельность производства и направлять часть дополнительной прибыли на инновационные проекты.

В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 21 марта 2007 г. № 394 была образована ОАО «Объединенная судостроительная корпорация», в состав которой вошли 41 судостроительное и судоремонтное предприятие и организация, включая 29 федеральных государственных унитарных предприятий и 12 открытых акционерных обществ, общая численность которых составила около 100 тыс. человек. Структурно предприятия объединены в ОАО «Западный центр судостроения», ОАО «Северный центр судостроения и судоремонта» и ОАО «Дальневосточный центр судостроения и судоремонта».
Кроме того, в результате интеграционных процессов в отрасли было создано 8 интегрированных структур в форме ОАО: «Объединенная судостроительная корпорация», «Концерн «Моринформсистема – Агат», «Концерн «Гранит-Электрон», «Концерн «Океанприбор», «Концерн Морское подводное оружие – Гидроприбор», «Концерн «Центральный научно-исследовательский институт «Электроприбор» и «Центр технологии судостроения и судоремонта».

11. Анализ, проведенный автором показал, что построение интегрированных структур и формирование состава их участников не получило должной научной проработки. Так, состав интегрированных структур по территориальному признаку формировался исходя из принципов обеспечения обороноспособности и экономической безопасности. Соглашаясь с тем, что данные цели, являются целями первого порядка для судостроения, автор, тем не менее, отмечает, что полного технико-экономического обоснования создания новых структур не было разработано, что вызвано отсутствием соответствующих методических материалов. В то же время предполагается, что деятельность новых корпораций будет основываться на принципах государственно-частного партнерства, что предполагает необходимость соответствующей проработки именно экономических основ формирования и развития интегрированных структур. В соответствии с этим автором были разработаны методические основы и алгоритм оценки экономической эффективности функционирования интегрированных структур, учитывающих необходимость реализации приведенных стратегических функций государства. В рамках данного подхода можно выделить три группы критериев эффективности формирования и развития интегрированных структур в судостроении: краткосрочных (оперативных), среднесрочных (тактических) и долгосрочных (стратегических).

К числу краткосрочных (оперативных) критериев эффективности автор относит:

· изменение рентабельности продаж;

· изменение рентабельности активов;

· изменение структуры баланса;

· изменение показателей ликвидности.

В качестве среднесрочных (тактических) критериев предлагается использовать:

· изменение доли рынка;

· изменение уровня конкурентоспособности;

· окупаемость инвестиций;

· изменение стоимости акций.
В группу долгосрочных (стратегических) критериев включаются:

· изменение стоимости имущества;

· рентабельность инвестированного капитала;

· рентабельность собственного капитала.
Учитывая, что судостроение является материалоемкой отраслью с длительным производственным циклом, отдельные краткосрочные критерии могут использоваться только на уровне корпорации в целом (например, изменение рентабельности продаж - поскольку в рамках 10-12 предприятий, входящих в тот или иной региональный Центр, сдача судов и кораблей будет практически ежегодно, не считая других видов продукции и работ, в то время как длительность строительства единственного крупного судна на одном из предприятий может занять несколько лет). 

Кроме того можно использовать показатели эффективности использования отдельных видов ресурсов – фондоотдача, выработка, материалоотдача и др.); увеличение объема налоговых поступлений в бюджеты различных уровней; увеличение доли малых и средних предприятий, участвующих в корпорации; увеличение доли  интеллектуального продукта в продукции корпорации; увеличение количества квалифицированных рабочих мест и рост средней заработной платы и другие показатели. 

12. Вместе с тем, необходимо проведение детального анализа обоснованности вхождения тех или иных новых предприятий в интегрированные структуры и, в случае необходимости, внесение изменений в их состав. Корпорация или объединение предприятий, независимо от принципов, на которых оно построено, имеет смысл лишь в том случае, если получаемая им прибыль будет больше, чем у входящих в его состав предприятий, при условии, что они функционируют как юридически и экономически самостоятельные предприятия.

Нижней границей эффективности корпорации как многоотраслевого объединения является прибыль, которая могла бы быть получена всеми предприятиями при их раздельном функционировании. Другими словами:
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где Эн - нижняя граница эффективности корпорации; П - прибыль i-гo предприятия; n - количество предприятий, входящих в состав корпорации.
Если (Эн - ∑Пi)≤ 0, то создание промышленной корпорации на данный момент не имеет экономического смысла (но сохраняется необходимость реализации стратегических функций государства, например обороноспособность). 
Тем не менее, подобное утверждение не вполне корректно, поскольку создание промышленной корпорации, если рассматривать этот процесс в долгосрочном аспекте (а для судостроения именно долгосрочный аспект является определяющим) формирует предпосылки будущего экономического роста и повышения эффективности функционирования. Со временем будет сказываться синергизм, возникающий в результате «сложения сил», причем для судостроительной корпорации появляется возможность использования всех четырех типов синергии: синергия продаж, оперативной синергии, инвестиционной синергии и синергии менеджмента - применяемость предшествующего опыта в новых областях деятельности предприятия.

Одновременно должно действовать условие, что каждое предприятие, вошедшее в состав соответствующей региональной судостроительной корпорации не должно ухудшить свое экономическое состояние.
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